REPUBLIKA HRVATSKA
UPRAVNI SUD U RIJECH

Erazma Barcica 3 Poslovni broj: 2 Us 1-42/2022-7

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Upravni sud u Rijeci, po sucu dr. sc. Alenu Rajku, uz sudjelovanje zapisnicarke
Sofijjle Germovsek, u upravnom sporu tuziteljice Lilijane Augustin, iz Matulja,
Smogorska 43, protiv tuZzenika Ministarstva pravosuda i uprave, Zagreb, Ulica grada
Vukovara 49, radi brisanja s liste stecajnih upravitelja, 14. oZujka 2022.,

presudio je:

I. Ponistava se rjeSenje Ministarstva pravosuda i uprave, KLASA: UP/I-133-
04/15-01/358, URBROJ: 514-03-02-02-02/01-21-18 od 3. studenog 2021. godine.

Il. Upravni postupak se obustavlja.

[ll. Odbija se zahtjev tuZiteljice za nadoknadu troSkova ovoga upravnog spora.

Obraziozenje

1. RjeSenjem tuzenika, KLASA: UP/1-133-04/15-01/358, URBROJ; 514-03-02-
02-02/01-21-18 od 3. studenog 2021. tuZiteljica je brisana s liste A ste€ajnih upravitelia
za podrucje nadleznosti Trgovackog suda u Rijeci. Tuzenik obrazliaze, u bitnome, da
je tuziteljica u tijeku tri godine razrijeSena duznosti ste¢ajnog upravitelja zbog
neuspjesnog obavljanja duznosti u vise od dva stecajna postupka, sto je utvrdeno trima
pravomocnim rjeSenjima Trgovackog suda u Rijeci.

2. Tuziteljica osporava zakonitost tuZenikove odluke i tvrdi, u bitnome, da je
trenutacno uredenje dolicne materije takvo da stecajni upravitelj moze izgubiti
mogucénost obavljanja te duZnosti bez prava na Zalbu, $to je protivno ¢lanku 18. Ustava
Republike Hrvatske, bez ikakve druge mogucnosti pravne zastite protiv rieSenja o
razrieenju. Smatra da se time kr$i i pravo na rad i slobodu rada (¢l. 55. Ustava
Republike Hrvatske). Istice da trenutacni nacrt izmjena i dopuna Ste€ajnog zakona
predvida pravo na Zalbu protiv riesenja o razrieSenju, pa je tuZenik ocito svjestan da je
rje¢ o neustavnom rjeSenju. Misljenja je da je u predmetnom slucaju potrebno
neposredno primijeniti ustavne odredbe. Dodaje da osporavano rjeSenje nije donio
ministar, kao $to je propisano, nego ga je donijelo Ministarstvo. TuZiteljica predlaze
ponistiti  osporavano rjesenje tuzenika. Trazi i naknadu trogkova spora, u
nespecificiranom iznosu.
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3. Tuzenik u odgovoru na tuzbu ostaje kod navoda osporavanog riesenja i
dodaje, u bitnome, da tuzenik nije oviasten preispitivati osnovanost odluka stecajnog
suca, ukljuujuéi riedenje kojim sud stetajnog upravitelja razrjesava duznosti. Tuzenik
predlaze da Sud odbije tuzbeni zahtjev,

4. Sud je odlucio ovaj spor rijesiti bez rasprave (cl. 36. L. 4, Zakona o upravnim
sporovima, ,Narodne novine®, broj 20/10, 143/12, 152/14, 94/16, 29/17 i 110/21, u
nastavku teksta: ZUS, vezano uz &l. 8. toga Zakona), utvrdivsi da tuzbeni zahtjev nije
osnovan.

5. Tuziteljica je s liste A stedajnih upravitelja brisana na temelju Clanka 81.
podstavka 2. tocke 2. Stecajnog zakona. Prema toj odredbi, osoba koja se nalazi na
listi ste¢ajnih upravitelja brisat ¢e se s liste stecajnih upravitelja po sluzbenoj duznosti
ako je razrijesena duznosti stecajnoga upravitelja zbog neurednog obavijanja auznosti
iz tlanka 91. stavka 2. navedenog Zakona u vise od dva stetajna postupka u tijeku tri
godine.

6. Pretpostavke za razrje$enje stecajnog upravitelja propisane su u clanku 91.
Steéajnog zakona (,Narodne novine®, broj 71/15 i104/17). Prema stavku 2.
navedenoga &lanka, sud moZe po sluzbenoj duznosti ili na zahtjev odbora vjerovnika
ili skupstine vierovnika razrijesiti stecajnoga upravitelja i prije isteka roka iz stavka 1.
toga ¢lanka ako svoju duznost ne obavlja uspjesno li iz drugih vaznih razioga, 0sobio
ako ne postupa po nalogu suda. U stavku 4. propisano je da ste¢ajni upravitelj nema
pravo Zalbe protiv rieSenja kojim je razrijesen.

7. Osnovano tuZzenik navodi da u upravnom postupku niye oviasien preispitivat
pravilnost odluka donesenih u ste¢ajnom postupku, primjenom ¢lanka 91. Ste¢ajnog
zakona. Sudska zastita pritom je, u okviru upravnog spora, osigurana u odnosu na
rie$enje o brisanju s liste stecajnih upravitelja. No, sudske ni druge pravne zastite
nema u adnosu na odluku o razrjeSenju stecajnog upravilelja. Pri rgsavanju upravne
slvari brisanja s liste steéajnih upravitelja ne moze se preispitivati je li stecajni upravitelj
pravilno razriedavan duznosti zbog njena neurednog obavljanja, pa, u asnovi, nikakva
dielotvorna pravna zastita nije osigurana u pogledu brisanja s liste ste€ajnih upravitelja
po OVO) OSNOVI.

8. Zdruzeno djelovanje normi &lanka 91. stavka 4. Steéajnog zakona i Clanka
81. podstavka 2. tocke 2. toga Zakona iskljutuje, dakle, pravo ste¢ajnog upravitelja na
zalbu, ali i na druge oblike pravne zastite, u svjetlu clanka 18. Ustava Repubike
Hrvaiske. Tim je élankom, naime, zajam&eno pravo na Zalbu protiv pojedinacnih
pravnih akata donesenih u postupku prvog stupnja pred sudom ili drugim ovlastenim
tielom, pri éemu pravo na zalbu moZe biti iznimno iskljuceno u slucajevima
odredenima zakonom ako je osigurana druga pravna zastita. 1z toga proizlazi da
stec¢ajni upravitelj ne moze biti brisan s liste zbog razloga koje, u biti, ne moze
osparavati ni u jednome pravnom postupku.

9. U takvoj situaciji i u okolnostima konkretnog slucaja ima mjesta neposrednoj
primjeni ustavnih odredaba. U konkretnom slucaju to je ¢lanak 18. Ustava Republike
Hrvatske. Neposredna primjena ustavnih, odnosno konvencijskih odredaba od strane
sudova razvija se pod utjecajem prakse Ustavnog suda Republike Hrvatske (npr.
odluke toga Suda, broj: U-1i1-2864/2016 od 23. svibnja 2019.; U-IIl-56917/2016 od 5.
studenoga 2019.). Tu je praksu preuzeo i Upravni sud u Rijeci (primjerice, pravomo¢na
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sresuda poslovnog broja Usl-1293/2018-42 od 8. travnja 2020.; kao podredni raziog
npr. u ovesudnoj pravomocénoj presudi posl. br. Usl-100/2021-5 od 16. veljace 2021.).

10. Sukladno prethodnom, Sud utvrduje da tuZiteljica nije mogla biti brisana s
liste stecajnih upravitelja bez da joj je, razmatrajuci odlucivanje o tome kao cjelinu,
omoguéeno ostvarivanje jamstva iz ¢lanka 18. Ustava Republike Hrvatske.

11. Sud je. stoga, ponistio osporavano rieenje tuzenika (cl. 58. st. 1. ZUS-a).
Time predmet nije vracen tuzeniku na ponovni postupak, vec je Sud sam rijesio stvar,
odredivéi ujedno obustavu upravnog postupka kao nacin dovrSelka tog postupka,
odgovaraju¢em primjenom ¢&lanka 46. stavka 5. Zakona o opcem upravnom postupku
(.Narodne novine", broj 47/09). To nije zapreka da u odnosu na tuZiteliicu bude
pokrenut novi, zaseban upravni postupak u predmetu brisanja s liste stecajnih
upravitelja, ako i kada za to budu ispunjene propisane pretpostavke, ukljucujuci
ostvarivanje ustavnog jamstva prava na Zalbu ili drugu pravnu zastitu,

12, Tuziteljica neosnovano smatra da je osporavano rjesenje donijelo
neoviadteno tijelo. Kada je za riesavanje pojedine vrste upravne stvari nadlezan
ministar, u zaglaviju rjedenja pravilno je navesti naziv doticnog ministarstva, ciji je
ministar éelnik (&1, 56. st. 1. Zakona o sustavu drZzavne uprave, Narodne novine®, broj
66/19). To, medutim, zbog prethodno iznesenng, ne utjeée na odluku Suda da usvoji
tuzbeni zahtjev.

13. Kako tuzba nije odbadena, niti je tuzbeni zahtjev odbijen, tuziteliica nije
pozvana na placanje sudske pristojbe, sukladno odredbi élanka 22. stavka 1. Zakona
o sudskim pristojpama (,Narodne novine," broj 118/18).

14, Do donodenja presude tuzitelica nije specificirala svoj zahtjev za
nadoknadu troskova spora, pa je taj zahtjev trebalo odbiti. Podredno, iz podnesaka
tuZiteljice ne proizlazi da je tuziteljica zastupana po odvjetniku, a u ovome sporu nije
imala ni tro§kova vezanih uz izvodenje dokaza.

U Kiject 14, ozujka 2022
Sudac

dr sc. Alen Rajko. v.r.

Uputa o pravnom lijeku:
Protiv ove presude dopudlena je Zalba Visukom upraviom sudu Repubiike

Hrvatske. Zalba se podnosi putem ovog Suda u tri primjerka, u roku od 15 dana od
dana primitka prijepisa ove presude.

‘\\’\ *‘Pg, \

Dostaviti: .
- Lilijani Augustin, 51 211 Matulji, Smogg g@ka 4’3 5 ‘J"'"-'
- Ministarstvu pravosuda | uprave, 10 O'J /agreﬁ ‘UI gradd Vukovara 49

.,1 -3 d : r
\¢ Za (& c€§1 qtpravka ovlastena gluZbenica
.-uf;_;[/u E% = Sofija Ge{m‘ovéek
3 £ lIH\\ b1y

N
W
Y \
\



s RTINS T A e ey T 5 el e 2 T I AR S 0 h MASMS AR S S e B L s R R R




